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DAGENS DEBATT

"Sverige har sarskilt ansvar fér att FN blir
slagkraftigt"

USA behéver FN:s stdd lika mycket som FN behdver stéd av USA. Virlden behover
ett starkt och fungerande FN, skriver Hans Corell. En FN-reform miste stodjas av en
solid majoritet av medlemmarna. Men utan USA:s stéd blir det ingen livskraftig
reform. Darfor madste USA pd samma sitt som skedde &r 1945 visa prov pi
kompetent ledarskap. Sverige har en sirskild roll och ett sirskilt ansvar for den nya
FN-stadgan. Statsminister Géran Persson kommer att vara ordférande vid FN-
toppmotet om ndgra dagar, och pa tisdag tilltrdder Jan Eliasson som
generalférsamlingens president. Det &r viktigt att Sverige tar initiativ till en
diskussion om hur férhandlingsresultatet skall presenteras, skriver FN:s férre
rattschef Hans Corell.

GENERALSEKRETERARE KOFI ANNANS FORSLAG TILL reform av Férenta nationerna, "I storre
frihet", diskuteras just nu inom FN. Ett FN-toppméte i september i samband med FN:s 60-
arsjubileum anvands som havstang.

Nar man ser det resultat som hittills uppnatts i diskussionen méste man stalla sig frigan om
inte "Vi, de Forenade nationernas folk" fortjanar ett mer uppriktigt, sjalvkritiskt och
overtygande resultat, som klarare aterspeglar de hdga ideal pa vilka FN byggdes. Men FN:s
medlemmar verkar dtminstone ha kommit fram till ndgot slags samférstind. Under de
senaste dagarna har emellertid resultatet av de samféllda anstréngningarna ifrdgasatts av
USA.

I sin anmdrkningsvarda féreldsning som den tidigare utrikesministern i USA, Elihu Root, héll
ndr han accepterade Nobels fredspris for 8r 1912, talade han om orsaker till krig - daribland
ras, lokala férdomar och nationell sjélvkarlek ("amour propre") - och tillade: "Med dessa féljer
det enkla antagandet, ofta arrogant, ofta okunnigt, att det egna landets ytterlighetskrav alltid
&r rétta och maste styvnackat insisteras pd som ett uttryck fér nationell heder. Med dem
foljer "bristande tolerans fér &terhallsam diskussion, vénligt beaktande och rimliga
eftergifter.” ("intolerance of temperate discussion, of kindly consideration, and of reasonable
concession").

Detta &r en fargstark illustration till hur en av de statsmén tinkte som ofortrutet arbetade for
att fa slut pd krig och 8stadkomma fredlig I6sning av tvister. Det skulle ta tv& vérldskrig innan
man skred till verklig handling. Ar 1945 skapades Férenta nationerna under USA:s ledning
"fér att radda kommande slaktled undan krigets gissel".

Genom dren har FN tjdnat ménskligheten vil. Men det @r uppenbart att
organisationen mdste gora béattre ifrn sig och behdver reformeras. I sjdlva verket
dr det emellertid medlemsstaterna som &r i behov av reform.

Mot denna bakgrund och i ljuset av de senaste dagarnas utveckling &r det intressant att
studera ett forslag till FN-reform som lagts fram av en arbetsgrupp med mandat ifrén USA:s
kongress. P& manga satt liknar detta forslag generalsekreterarens. Men det &r fokuserat pd
FN ur perspektivet amerikanska intressen och Amerikas internationella ansvar. Arbetsgruppen
forklarar att det inte finns "ndgonting exklusivt” med FN nar det galler amerikanska intressen
och att FN dr "ett av de redskap " som Amerika, dess allierade och andra demokratier
anvénder i samarbete p8 grundval av delade varderingar.

Det &r sant att det finns manga verktyg - s bor det vara! Men uttalandet sitter i friga USA:s
dtagande pd en punkt. Det verkar som om man i USA inte vill kinnas vid artikel 103 i FN-
stadgan: "I hdndelse av konflikt mellan medlemmarnas férpliktelser enligt denna stadga och
deras forpliktelser enligt ndgon annan internationell éverenskommelse skola forpliktelserna
enligt stadgan galla."

DENNA VIKTIGA BESTAMMELSE, SOM OCKSA ERKANNS av Nato, &r grundldggande for
systemet med kollektiv sékerhet, en av FN-stadgans kérnpunkter. Det &r darfér som FN
ibland &r - och méste vara - exklusivt och varfér FN-stadgan maste rada.

Detta galler sarskilt reglerna om sékerhetsrédet, det organ pa vilket medlemsstaterna har
dverfort "huvudansvaret for uppratthallande av internationell fred och sikerhet". Det behéver



inte sagas att de fem permanenta medlemmarna i sikerhetsridet - Frankrike, Kina, Ryssland,
Storbritannien och USA - har ett sarskilt ansvar har.

Trakigt nog &r det har som FN har brustit mest. R&dets auktoritet &r ifrégasatt. Att dndra
rédets sammansattning - den mest omstridda fr@gan i den pagdende diskussionen - kommer
inte att géra nagon skillnad, om inte en sidan reform &tfoljs av en andrad attityd. Om s3 inte
sker, kan ifr@gasittas om en reform pa denna punkt verkligen tjdnar internationell fred och

sdkerhet,

FN-sekretariatet utsétts ofta for kritik, och naturligtvis kan sekretariatet gora bdttre
ifrdn sig - som i vilken organisation som helst! Men fér den som tjdnstgjort inom
sekretariatet stdr det klart att felet inte ligger s& mycket hos FN-organen som hos
medlemsstaterna sjilva. Den amerikanska arbetsgruppen noterar ocks§ att
medlemsstaterna ofta skyller pd sekretariatet eller "FN™ nar felet ligger hos dem
sjdlva.

Fér att &stadkomma en livskraftig FN-reform maste medlemsstaterna darfsr vara arliga och
se till sina egna insatser i stéllet for att skylla sina brister p& FN. Négra av medlemsstaterna
ar inte demokratier och kommer klart till korta nar det géller vad som fordras av en suverin
stat i dagens samhaélle. Och tyvérr finns det demokratier som inte fullt ut respekterar
manskliga rattigheter och réttsstatens principer. Sarskilt bekymmersam &r utvecklingen under
senare ar i USA: Guantanamo, Abu Ghraib, férsok att skramma federala domare och egna
journalister, med mera.

I en forelasning vid det amerikanska universitetet i Kairo i juni i 8r sade USA:s nuvarande
utrikesminister Condoleezza Rice: "Och med var historia har Férenta staterna ingen anledning
till hogmod och vi har all anledning att vara 6dmjuka.” ("And given our history, the United
States has no cause for false pride and we have every reason for humility.") Detta &r en
uppfriskande instéllning. Om den 3terspeglar en genuin uppfattning som ocks3 tar i
betraktande USA:s senaste historia, skulle USA helt sdkert vara i ett battre lage for att ta
ledningen igen.

Den senaste tidens handelser visar att USA behdver FN:s stod lika mycket som FN
behdver stéd av USA. Och dven om det verkliga reformbehovet finns i
medlemsstaterna, behover viriden ha ett starkt och vil fungerande FN.

Som Dag Hammarskjold sade: "FN-stadgans principer &r 18ngt mera upphdéjda an den
organisation i vilken de &r inférlivade, och de syften som de skall sakerstilla ar heligare an
nagon enskild nations eller enskilt folks politik.”

En FN-reform mdste stddjas av en solid majoritet av medlemmarna. Men utan USA:s
stod blir det ingen livskraftig reform av denna "exklusiva™ organisation. Darfor
mdste USA pd samma sétt som skedde &r 1945 visa prov p4 kompetent ledarskap.

Det &r ocksd viktigt att reformarbetet inte férlorar sig i detaljer. Det dokument som nu
diskuteras infér toppmétet innehaller éver

15 000 ord (FN-stadgan omfattar cirka 9 000), av vilka 44 &r det bleka "reaffirm" ("bekréftar
Pa nytt"). Detta dokument méste sammanfattas p3 ett satt som gor det klart att det kommer
fran allra hoégsta niva - stats- och regeringscheferna - och som "Vi de Forenade nationernas

folk", det vill sdga allmanheten, kan forsta.

Ledstjdrnan i detta dokument méste vara FN-stadgans viktigaste budskap:
uppritthdllandet av internationell fred och sikerhet. Dokumentet bor vidare
innehédlla en klar bekriftelse p att fred och sikerhet inte kan &stadkommas utan
att hela varlden engageras.

Men viktigast av allt: Dokumentet maste innehlla ett klart erkdnnande av att medlemmarna
inte alltid uppfylit de forpliktelser som stadgan stéller pd dem, 3tfoljt av ett genuint och
uppriktigt &tagande att i fortsattningen &rligt och, inte minst, sjédlvkritiskt delta i den
gemensamma fredsanstréngningen.

SOM OFTA NAR DET GALLER INTERNATIONELLA forhandlingar kan det se problematiskt ut i
slutskedet. Men det &r inte fér sent att &stadkomma ett dokument som gor att
generalférsamlingen pd ett konstruktivt, trovardigt och lattbegripligt sétt kan bidra till att
stdrka den organisation till vilken det egentligen inte finns nigot alternativ.

Sverige har hdr en sérskild roll och ett siirskilt ansvar. Statsminister Géran Persson



kommer att vara ordférande vid FN-toppmétet om nigra dagar, och pé tisdag
tilitrdder Jan Eliasson som generalférsamlingens president. Det ir dérfor viktigt att
Sverige tar initiativ till en diskussion om hur férhandlingsresultatet skall
presenteras.

For FN:s trovéardighet &r det av stor betydelse att medlemsstaterna 2stadkommer en
slagkraftigt och mindre byrakratiskt dokument som lyfter fram huvudfrgorna och som p3 ett
klart och otvetydigt sétt markerar att det 4r de som har ansvar for varldsorganisationen -
som det var tankt.

Sammanfattningsvis: En framgangsrik FN-reform kréver att medlemsstaterna tar sitt ansvar
pa allvar och &tgérdar sinz tillkortakommanden. Den kréver att deras ledare visar prov pa det
statsmannaskap som vérlden &r i s3 stort behov av. Den kréver: en klar acceptans av FN-
stadgan och dess principer, liksom &rlighet, 6dmjukhet och - just precis! - 3terh&llsam
diskussion, vanligt beaktande och rimliga eftergifter.
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